







［Summary］ This is a case study of a Konaiken reform, which took place about ten years 
ago. While we have summarized findings regarding the Reflective Method from this Konaiken 
reform(Sawamoto & Sogabe, 2005), some issues remained unexplored. One of the issues is on 
curriculum design and lesson plan which was discussed in our presentation (Sawamoto, Sogabe 
& Umezu, 2003).
The current study focused on this issue and  analyzed 13 teachers’ reports in the book.  Kimura 
(1982) and Nakamura (2000) affirmed the “sensus communis” and showed us the importance of 
the “Jutsugoteki Jiko (the self represented in one’s predicative writings.)”. Sawamoto (2013) ana-
lyzed teaching reflection reports using these approaches. The purpose of this paper is to further 
build on these outstanding works. This paper demonstrates that teachers, who designed their les-
son plans and teaching by themselves, reflected on their own standing points  and reformed their 
Konaiken method..













などの 1990 年代から 2000 年代初頭の授業研究成果を紹介する。
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筆者らが、澤本・お茶の水国語教育研究会 (1996) で授業リフレクション研究を提起して 20 年
近くが経過し、今日では授業研究と授業リフレクションが切り離せないものという認識が広がっ
ている。同時に、その目的・対象・方法をめぐる問題も認識されている。一人称視点からの授業




を提起した。そしてそのしばりを受けている実践者が、「厳密性か適切性か right or relevance」の
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知の生成をめぐる省察 reflection on knowing-in-action」（柳沢・三輪訳 .p.51. 原書 p.50）や、「行為の





























である。「述語的自己」とは、木村 (1982)・中村 (2000) が提起した「共通感覚 sensus communis」
に関わる知見である。他の 1 つは、ポランニ （ー2003）の暗黙知 tacit knowledge に依拠した「意














ⅰ．澤本他（2003. 課題研究）では研究開始 1 か月後の事例を取り上げて、教師たちの学力形成
観と授業観が、一方で子どもの意欲と主体性尊重を願いつつも、授業検討場面ではそれを手段化
した伝統的教授定型にとらわれる傾向性を提起した。
ⅱ．澤本他（2004. 一般研究）では、研究開始後 2 年目 5 ～ 6 月の事例から、「再設計リレー方式」
の校内研手法を開発・提案した。 







ⅲは担当教師による 2 年目 2004 年度の研究授業の考察と再設計案の記述 33 事例を含む。2005








と考える。研究に従事した 1 人として、筆者自身がその成果と課題を約 10 年後の時点で再整理・
再考察したいと考えた。
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Ⅱ　研究の目的と方法
1　研究の目的

















まず、澤本・宗我部（2005）掲載の 33 の授業実践事例から国語科 13 事例を抽出した。これを
分析・考察した結果が以下の表である。その中で先行研究との関連から、「読むことの学習指導」
9 事例を取り出し分析・考察した結果が表 2 である。その上で、まだ分析を実施していない文学
の読みの授業事例を 3 事例抽出して分析・考察を実施した。
事例抽出理由は次の通りである。①当時と今回と、管理職等関係者の了解を得た事例である
②校内研の一次資料等データが残されている　③Ⅰ . 2. a. b. に述べた課題解決の必要　④長期的








員が個人名を明記して 33 事例を記述・考察した。以下では 2 通りの分析を行う。分析 1 では、
国語科全 13 事例と、その中の「読みの学習指導」9 事例を、分析 2 では、その内の 5 年生「雪わ
たり」の 3 事例を抽出・分析・考察する。
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時期 校内研関係行事 筆者による記載事項
2003 年 5 月 研究開始 管理職等との打ち合わせ
6 月 第 1 回授業研 第 1 回質問紙調査：全教員に配布
7 月 第 3 回授業研 「確かな学力」問題
10 月 第 19 回日本教育工学会課題研究発表（澤本・宗我部・梅津）
11 月 国語科授業研 方法をめぐる対立から調整へ
12 月 校長からの課題 澤本らの著書数冊を学年ごとに配布：冬休みの課題に
2004 年 1 月 研究推進会議で課題報告 自分の授業に責任を持とう
2 月〜 3 月 次年度研究方針決定 授業研改革：１人１授業、指導案の簡略化、教材研究と
事前研の重視、など
4 月〜 7 月 9 人が授業研実施 2 年生でリレー再設計方式開発
8 月 2 年生にインタビュー調査 5 学級 5 人の教師たちに
9 月以降 全員の授業研を実施 第 2 回質問紙調査実施
10 月 第 20 回日本教育工学会一般研究発表（澤本・宗我部他 2 名）
2005 年 1 月 校内研究改革の「研究」のまとめ
著者出版の決定と執筆準備 執筆分担・必要資料の職員室 PC への配置など
2 〜 3 月 研究のまとめと保護者による学校評価
著書出版準備




reflection in action を含む記述　④授業研究のまとめと再設計案
⑴分析 1：13 事例をまず筆者が分析・抽出したカテゴリーを参考に分析。その後、他の 2 人の
研究者（教職経験 20 年以上）が分析し、3 人で合議の上、筆者が観点を再整理し、全員が再度分




理した。その内、同一教材の読みの事例が最多の 5 年生 3 事例を抽出してさらに分析・考察した。
Ⅲ　分析と考察
1　分析・考察の観点















































とがある。ショーンも「行為の中の知の生成をめぐる省察 reflection on knowing-in-action」（柳沢・
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話過程の創発性を明らかにしたが、ポランニーの提起する暗黙知による創発性の「2 重制御 dual 










述は EM である。態度としての評価は、「熱心に取組む」等は EM に分類し、「いろいろな答えを
探す」等は KS に分類した。どちらにも該当しないものを、「OT: その他」と分類した。教材・教
具や単元計画を区別する案も検討したが、区分が曖昧になるため区別は行わなかった。「思考」を










能なものを○、疑問の残るものは△で示した。c 欄は、1 ～ 4 の下位分類を行い、該当する項目
番号で示した。欄内の「―」は、該当記述無を示す。「特記事項」欄は単元や教材・教具の開発に
関わる特記事項がある場合に特記した。





授業リフレクション研究による校内研究改革 10 年後の考察 
事例 学年 授業者 教材名 ①評価対象 ②評価の視点 ページ
1 2 年 A すみれとあり C+T+M KS+EM 45-47
2 2 年 B すみれとあり C+T+M KS+EM 47-48
3 2 年 C すみれとあり C+T+M KS+EM 49-50
4 2 年 D 自作ワークシート C+T+M KS+EM 53-54
5 2 年 E 自作ワークシート C+T+M KS+EM 54-55
6 3 年 F めだか C+T+M KS+EM 56-58
7 3 年 G めだか C+T+M KS+EM 58-60
8 3 年 H 広い言葉・せまい言葉 C+T+M KS+EM 60-62
9 3 年 I 広い言葉・せまい言葉 C+T+M KS+EM 62-64
10 5 年 J 雪わたり : 宮澤賢治 C+T+M KS+EM 72-74
11 5 年 K 雪わたり : 宮澤賢治 C+T+M KS+EM 70-72
12 5 年 L 雪わたり : 宮澤賢治 C+T+M KS+EM 65-67
13 5 年 M 雪わたり : 宮澤賢治 C+T+M KS+EM 67-69
表２：国語科全 13 事例の分析・考察
①評価対象：C- 子ども、T- 教師、M- 学習材・教材、その他
②評価の視点：KS- 認知面の評価、EM- 情意面の評価
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表 3：事例のリフレクション記述の内容分析 : ③教師のこだわりと評価記述分析
事例 学年 授業者 リフレクション記述の洞察の概要
☆
★ a b c 特筆事項
1 2 A 子どもの驚きから立案⇒活性化へ ○ ○ 4 実態調査
2 2 B 深めた読みを踏まえた動作化指導のポイント ☆ ○ ○ 3 　
3 2 C 教室を劇化の舞台に ○ ○ ー 　
6 3 F 子どもの反応からの洞察ー生活実感と本文理解 ☆ ○ ○ 2 　
7 3 G 再設計から指導法を問い直す ( ボトムアップ型へ ) ☆ ○ ○ 2 　
9 3 I 開発教具の意義と学習の生活化 ( ボトムアップ型授業へ ) ☆ ○ ○ 1 チョウの引出し
10 5 J 複数作品の読みから広げる賢治の世界を楽しむ ☆ ○ ○ 2 読書単元
11 5 K 音読活動の喜び : 賢治文体が「御馳走」. 美しい光景と主題の体感的理解 ☆ ○ ○ 2 音読単元




























名詞句 形容詞句 副詞句 動詞句 その他 名詞句 子ども 言葉 授業












4 自作ワークシ トー 20 24語 79 (28) 8 (3) 5 (2) 62 (22) 133 (45) ワークシ トー(10)、話（6）、糸電話(4) 0 0 0
5 自作ワークシ トー 20 22語 73 (28) 11 (4) 5 (2) 51 (20) 121 (46) 話(8)、質問(4) 1 0 0
6 めだか 38 26語 204 (34) 17 (3) 6 (1) 90 (15) 281 (47)
めだか(14)、身(8)、子ども(7)、敵(5)、守り方
(5)、さけ(4)、魚(4)、生き物(4)、授業(4) 7 0 4



















































合計 102 66 31
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〈テキストマイニング結果の検討〉
参考までに 13 事例の記述を「テキストマイニング」（TRUSTIA/ 株・ジャストシステム）を用い
て事例ごとに分析し、統計情報を得た（表 4）。記述の文書数は 18 ～ 51 で、1 文書あたりの語句
平均数は 22 ～ 46、単語の頻度は名詞句が 28 ～ 35% の範囲にある。事例に共通する名詞句は、
13 事例中 12 事例に「子ども」（合計 102）を認め、名詞句のトップだった。次いで、「言葉」（合計
66 ）は、6 事例に共通するが、特に言葉を教材とする 2 事例で高い。「授業」（合計 31）は 6 事例
共通である。教材ごとの事例に共通する名詞句は、「すみれ」、「あり」、「話」、「めだか」「表現」「世
界」「きつね」「かん子」「四郎」などで、教材への言及を示す傾向性が推察できる。


















読みの学習指導 9 事例を抽出した。澤本・宗我部（2005）等で、考察済の 2 年生 3 事例は除き、3
















授業者は学習指導案に、「単元名 : 本の世界を深めよう」と記し、本時案の導入 3 分後からは、
「『雪わたり』以外の作品にも、宮沢賢治さんならではの表現の特徴があるだろうか。」の課題に














































表 5：事例 10 〜 12 の係り受け関係（TRUSTIA/ 株・ジャストシステムによる分析）
事例 10　授業者 J 教諭
事例 11　授業者 K 教諭
事例 12　授業者 L 教諭
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3.3．事例11 : 2004年11月29日実施.　K教諭.分析と考察
①筆者の分析（11時間中の6時間目）



































動詞句についても同様である。4 番目の「教師」以下 10 までは、すべて「読む」との係り受け
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な表現や色 ( 情景描写 ) を中心に読むこと」は「読解指導」と対立するものだろうか。こういう疑問
こそ、教師たちと討議すべきではなかったかと再リフレクションした。これは課題といえる。
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教師たちは 1 年目の研究推進部の年度末反省会で話し合い、校長提案を受けて 2 年目の研究授
業を個々の教師の自覚と責任で進める方針（自分の授業に責任を持つ。）を立て合意を形成した。
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2 年目は授業を担当する全教員による校内研を実施した。学習指導案を簡略化して、授業研その
ものの充実と、授業研後の授業改善・授業改革を目指す研究へと展開した。（高橋 . 2005. 及び、
平成 16 年度中原小学校研究計画．2004. 5. 6.）
































⑵について : さらに抽出した 9 事例を分析した結果、すべての事例が単元開発や教材・教具の
開発、方法開発等に取り組んでいた。そのうち 1 事例を除いては結果においても創造的・創発的
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な研究の取組みであったと評価した。これは 2 年間の校内研改革研究成果といえる。


















3　 学習者が 1と 2 の「学び」の中で、教師がこれを支援するという相互作用に関する体系的な知
4　 教師として子どもと共に授業を組織し、「創発の知」という学びの文化を創出するための
自らを含む専門性成長に関する体系的な知
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